SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 412/2017-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost' ||| KGN . Z:stpcncho
advokatkou JUDr. Zuzanou Bejdovou, LL.M., Skuteckého 30, Banska Bystrica,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdv podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod wuznesenim Krajského siudu v PreSove sp. zn. 5 Co 6/2017

z 28. februara 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud”) bola 7. jtna 2017
doru¢ena staznost’ ||| GG T ((:lcj len . stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského sadu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 5 Co 6/2017

z 28. februdra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni zalovaného
ucastnikom konania vedené¢ho Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud
prvej instancie®) pod sp. zn. 20 C 116/2016, v ktorom sa || | S (d2lcj len
,zalobkyna‘*) domahala zaplatenia uroku z omeskania na vyzivnom na plnolett ||l
B - obdobic od 15. jula 2013 do 30. septembra 2015. Okresny sud v oznaéenom
konani meritérne rozhodol rozsudkom sp. zn. 20 C 116/2016 zo 14. novembra 2016 (d’alej
len ,rozsudok okresného sudu®), ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalobkynu
zaviazal na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na zéklade odvolania Zalobkyne krajsky
sud napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania tak, Ze stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Zaroven nepriznal
zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému. Odvolaci
sud odovodnil svoje pozmeiniujice rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 257 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a uviedol, Ze zalobkyia je v hmotnej nudzi,
preto existujii dovody hodné osobitného zretela na jej strane pre vynimocné nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému, ktory nepreukazal, Ze by sa tiez nachadzal v hmotne;j

nadzi.

3. StaZovatel namieta arbitrarnost’ a nedostatocné odovodnenie napadnutého
uznesenia, pricom v odovodneni st’aznosti blizSie argumentuje:

., Rozhodnutie krajského povazuje stazovatel za nedostatocne odovodnené, nakolko
krajsky sud sa vobec nevysporiadal s jeho obranou prezentovanou v pisomnom podani
zo dna 09.01.2017 (vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobkyne do vyroku o nahrade trov
konania), obmedzil sa len na konstatovanie, ze Zalobkyna je v hmotnej nudzi, a pokial’ ide
o obranu stazovatela, v konani, vobec neposudzoval okolnosti, za akych k nej doslo.

Stazovatel’ poukazuje na arbitrarnost odovodnenia rozhodnutia krajského sudu
v zmysle ktorého dovodom nepriznania nahrady trov konania jeho osobe, ako plne uspesnej

strane sporu, ktord sa od zaciatku kvalifikovane procesne branila, je Ze Zalobkyna



je v hmotnej nudzi. Takouto aplikaciou ust. § 257 C. s. p. v odovodneni uznesenia
sp. zn. 5Co/6/2017, zo dna 28.02.2017, krajsky sud poprel ucel a zmysel uvedenej pravnej
upravy.

Pokial’ by mal zakonodarca v umysle vyjadrit’ nepriznanie ndaroku na ndahradu trov
konania voci neuspesnej strane sporu, ktora preukdze Ze je poberatelom davky v hmotnej
nudzi, tak toto implicitne vyjadri vo svojej pravnej norme. Takyto vyklad ust. § 257 C. s. p.
zdsadne popiera ucel a vyznam tohto ustanovenia v spojeni so zdakladnymi principmi C. s. p.
a stazovatel ma za to, Ze z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelny.

... Stazovatel’ ma za to, zZe krajskym sudom konstatovany dévod hodny osobitného
zretela v zmysle § 257 C. s. p. (citovany v predchadzajucom clanku staznosti) znamena
extréemny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania...

V procese interpretdcie a aplikacie ust. § 257 C. s. p. Krajskym sudom v Presove
doslo k poruseniu predmetného zdakladného prava, ktoré nadobudlo ustavnoprdavnu
dimenziu, prejavenu prvkami svojvole a vydané rozhodnutie o trovach konania
Jje v extrémnom rozpore s principom spravodlivosti.

Zalobkyria bola v spore pravne zastipend, sid prvej instancie ju poucil podani
zjavne nedovodnej Zaloby, zalobu nezobrala spdt (s prihliadnutim na dalsie spory ktoré
vedie Zalobkyna voci Zalovanému toto jej spravanie smeruje az k Sikandoznemu zneuZitiu
prava). Krajsky sud za jediny a relevantny dévod hodny osobitného zretela povazoval
kvalifikaciu osoby Zalobkyne ako osoby v hmotnej nudzi, na rozdiel od staZovatela.
Zo ziadneho pravneho predpisu, Zakladnych principov na ktorych je zalozeny C. s. p.,
takyto umysel zakonodarcu nevyplyva.

Stazovatel’ ma za to, zZe rozhodnutim Krajského sudu v Presove sp. zn. 5Co0/6/2017,
zo dna 28.02.2017 boli porusené principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju
z ¢l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré v konecnom dosledku predstavuju zdasah

do zakladného prdava strany sporu na sudnu ochranu, na majetok a pravnu pomoc

(m. m. I US 119/2012). “



4. Vzhladom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
takto rozhodol:

, 1. Zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a pravo na vlastnictvo
podla él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 5Co/6/2017 zo dna 28.02.2017 v casti
ktora meni rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 2C 116/2016, zo dna 14.11.2016
vo vyroku o trovdach konania vo vztahu medzi Zalobkynou a Zalovanym porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 5Co/6/2017 - 91, zo dna 28.02.2017,
v casti ktora meni rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 2C 116/2016, zo dna
14.11.2016, vo vyroku o trovach konania prvoinstancného konania vo vztahu medzi
zalobkynou a zZalovanym a v casti vyroku o trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi
Zalobkynou a Zalovanym zrusSuje a v rozsahu zruSenia vec vracia tomuto sudu na dalSie
konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia na ucet
JUDr. Zuzany Bejdovej, LL.M., so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica...

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgén porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

8. Predmetom staZznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru acl. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného
sudu vo vyroku o nahrade trov konania. StaZovatel namieta zaver krajského sudu
v napadnutom uzneseni, ktory za dovod hodny osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady
jeho trov konania ako uUspeSnému zalovanému povazoval skutocnost, Ze zalobkyna

je v hmotnej nadzi.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho



obcianskych pravach alebo zaviazkoch. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’
majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Podl'a €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba mé pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejné¢ho
zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné,
aby upravil uZivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie

dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

10. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

11. Ustavny sud poukazujiic na svoju stabilizovani judikatiru zdoéraziiuje,
ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnhou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha twstavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).



12. Rozhodovanie o ndhrade trov konania je integralnou sticastou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze
rozhodnutim, ako aj postupom predchddzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

13. Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud na ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu a argumentaciu
stazovatela nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov
krajského sudu. Krajsky sad svoj pravny zaver v napadnutom uzneseni dostatocne
odovodnil, ked’ uviedol:

oo Z preskumavaného rozsudku vyplyva, ze Zaloba bola pravoplatne zamietnuta.

... Sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania podla ust. § 255 ods.1 O. s. p.
a priznal uspesnému zZalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, teda podla jeho
pomeru tispechu vo veci. Zalobkyria namieta aplikaciu ust. § 257 C. s. p.

... Podla ust. § 257 C. s. p., vynimocne sud nepriznd ndhradu trov konania,
ak existuju dovody hodné osobitného zretela. lde skutocne o zmiernenie dosledku pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderacného absolucného prava.
Toto ustanovenie je vyrazom skutocnosti, Ze tam, kde zakon nemoze byt natolko kauzisticky,
aby postihol celu rozmanitost' Zivota, prava sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vseobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkona za splnenia ktorych moze
dojst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o ndahrade trov konania nez by plynu z pouZitia
vSeobecnych zdasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu
tohto sudcovského moderacného prdva, aby v danom pripade islo o vynimocne okolnosti
a dovody hodné osobitného zretela. Aplikdacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy
v pripadoch charakteristickych socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked’ povinnd strana nemoze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila

alebo ich moze nahradit’ len s velkymi tazkostami. V tychto pripadoch sud zohladnuje



osobné, majetkové, zarobkové aj iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani
a pripadne iné okolnosti a moze dospiet k zdveru o uplnom nepriznani trov konania
uspesnej strane alebo o nepriznani ciastocnom a to prave s ohladom na intenzitu
preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretela (sp. zn. ILUS 563/2011-16 zo dia
08.12.2011).

... Sud prvej instancie rozhodoval vo veci diia 14.11.2016. Zalobkyiia predlozila
potvrdenie o tom, Ze od 01.08.2016 bola zaradena do evidencie uchddzacov o zamestnanie.
Zarovein bolo rozhodnuté Socidalnou poistoviiou, ze nema narok na davku v nezamestnanosti
diia 17.08.2016. Urad prdce, socidlnych veci a rodiny dita 27.09.2016 priznal Zalobkyni
pomoc v hmotnej nudzi v sume 117,40 Eur mesacne od 01.09.2016. Z odovodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyna bola zaradend od 01.08.2016 do evidencie uchdadzacov
o zamestnanie. Je viastnickou rodinného domu a preukdzala, Ze uhradza naklady spojené
s byvanim. Preto jej patri prispevok na byvanie. Zaroven preukdzala, Ze je viastnickou
osobného motorovéeho vozidla, ktore bolo vyrobené v roku 2000. Podla zakona o pomoci
v hmotnej nudzi sa za majetok nepovazuje jedno motorové vozidlo v domdcnosti, ktorého
hodnota podla odborného stanoviska vyhotovena znalcom alebo dokladu o kupe
motorového vozidla vyhotoveného osobou, ktorej predmetom cinnosti je vyroba, predaj
alebo distribucia motorovych vozidiel nie je vyssia ako 35-nasobok sumy Zivotného minima
pre jednu plnoletii fyzickii osobu alebo je starsie ako 10 rokov. Zalobkyna tvrdila, Ze viac

ako 18 rokov sa starala o zdravotne postihnutu dcéru, preto ma problém sa po tolkych
rokoch zamestnat. Z obsahu spisu vyplyva, ze || NN EGER dcéra stran sporu,
sa narodila - a zomrela dna _ Zalobkyiia sa domdhala tiroku
z omeSkania, ktory mal tvorit prisluSenstvo k pohladavke vyzivného. Zaloba bola
zamietnutd ako bolo uvedené vyssie z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne.

... Z listin predlozZenych Zalobkynou do spisu vyplyva, Ze v case rozhodovania sudu
prvej instancie bola Zalobkyiia v hmotnej nidzi a Uradom prdce, socidlnych veci a rodiny
Presov jej bola priznand pomoc v hmotnej nudzi v sume 117,40 Eur mesacne od
01.09.2016. Urad prdce, socidlnych veci a rodiny PreSov zobral do vivahy, Ze je Zalobkyiia
viastnickou rodinného domu a uhradza ndklady spojené s byvanim, a preto jej patri

prispevok na byvanie, zohladnil aj to, Ze je vlastnickou osobného motorového vozidla, ktoré



bolo vyrobené v roku 2000. Na zdklade uvedeného z dovodu, Ze Zalobkyna je v hmotnej
nudzi ma odvolaci sud za to, zZe existuju dovody hodné osobitného zretela na jej strane pre
vynimocné nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému, ktory nepreukadzal, Ze by sa tiez
nachadzal v hmotnej nudzi.

... Preto odvolaci sud postupom podla ust. § 388 C. s. p., zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej casti, t.j. vo vyroku Il. o trovach konania tak, zZe Zalovanému

vo vztahu k Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. “

14. Vychadzajic z oddvodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje,
ze toto podla nazoru ustavného sidu nie je prejavom interpretacnej alebo aplikacnej
svojvole, a preto sa uvahy krajského sudu v napadnutom uzneseni z pohladu ustavného
sudu nejavia ako arbitrarne ¢i pravne neudrzatelné (nestladné so zakonom). Napadnuté
uznesenie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov pre spravodlivé posudenie
veci, z ktorych nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu.
Zaver krajského sudu o existencii dovodu hodného osobitného zretela podla § 257 CSP
pre vynimo¢né nepriznanie trov konania uspesnému Zalovanému uUstavny sud povazuje
za ustavne akceptovatelny aj s prihliadnutim na okolnosti, ktoré viedli k podaniu navrhu
zalobkytiou (omeskanie Zzalovaného s platenim vyZivného), ako aj na skutocnost,
ze zalobkyna sa do stavu hmotnej nudze nedostala vlastnym zavinenim, ale z dovodu
dlhodobej starostlivosti o zdravotne postihnutd dcéru. KedZze napadnuté uznesenie
nevykazuje znaky svojvole a je dostatotne odovodnené na zaklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situdcii nema doévod zasiahnut’ do pravneho nazoru
krajského stdu. Skutocnost, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného sadu (IL. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 114/09) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane

1ch dovodov a namietok.



15. Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikaturu, podla ktorej rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezdvislého stidneho rozhodovania, a ustavny std preto
iba celkom vynimocne podrobnejsie preskiimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania a k zruSeniu rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimo&nych okolnosti. Ustavny sid modze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho
konania (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

16. Dalej ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vylu€uje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti
logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stidnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do uvahy

iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého stidneho konania.

17. V posudzovanom pripade preto vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, by zasah stavného sidu mohol odovodnovat
jedine vynimo¢ny exces Vv postupe a zaveroch napadnutého wuznesenia rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého sidneho konania, aky v okolnostiach danej veci

ustavnym sudom zisteny nebol.

18. Kedze tustavny sud nezistii moznost poruSenia stazovatelom oznaceného
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stidu, ktord by mohla zakladat’ dovod na zasah ustavného
sudu do napadnutého uznesenia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
ustavy, odmietol staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde.
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19. StaZzovatel’ v staZnosti namietal aj poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok
podra ¢l. 20 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
porusenie ktorych daval do suvislosti s udajnou arbitrarnostou a nedostatocnym
odovodnenim napadnutého uznesenia. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nebolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z doévodu namietanej arbitrarnosti a nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého uznesenia, v nadvdznosti na to nemohlo dojst’ ani k poruSeniu
oznacenych prav. Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’
staznosti stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom

sude).

20. Ked’ze staznost’ ako celok bola odmietnuta, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’a v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2017
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